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当然のことであるが，日常言語は，人類最大の発明であるしかし，日常言語だ

けでは科学を成熟させることはできない．そのためは，世界記述法が不可欠で，

しかも，世界記述法は，常に，「思考の節約」の方向に向かって進化・発展し続

けるものだと思う．そうだとしたら，下図 (=図 8.2(第 8章))の「世界記述の進

化・発展」を主張したくなる．
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図 13.1:世界記述の進化・発展の流れ図

これを要約すれば，すなわち，「最初」と「最後」だけを書けば，

(A) 「始めに言葉 (日常言語)ありき」を出発点として，最終的には世界記述は
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2つに分類できて，

(X1)
(第 1 章)

(数学を包含する日常言語)

0© 日常言語

(世界記述 (=科学) 以前)

⇒ 世界記述
(第 1 章 (O))


1©万物の理論 (実在的科学観)
(神が創ったものを解き明かす理論)

2©測定理論 (言語的科学観)
(科学者並みのロボットを作るための言語)

となる．ここで，測定理論は，工学・諸科学の言語であって (8.1節 (m))，

コペンハーゲン解釈の下に使用すればよい (9.3節 (j))．

である．

世界記述は 3000年の歴史があると言っても，大事件が頻繁に勃発したわけで

はない．せいぜい 10回程度で，言語的記述法に関しては，大事件 (=呪文の発

見)は 5回しか起きていない．すなわち，

(B)

運動関数法

運動・変化
[11.1 節]

，

状態方程式法

因果関係
[(1.1) 式]

，試行
[4.1 節]

，

言語ルール 1

測定
[ 2.2 節]

言語ルール 2

因果関係
[ 6.4 節]

，

である. もちろん，これに加えて，観念論が徐々に熟成されたプロセス (8.1節)

も言及すべきだとしても，かなり平穏な歴史だったと言える．

図 13.1に従うならば，言語的科学観 (観念論)と実在的科学観 (唯物論)の両者

の「顔が立った」という意味で，

(C) 大きな物語のハッピーエンド

というシナリオを主張したくなる．

もちろん，上は一つのシナリオに過ぎない．このシナリオを確固たるものにす

る (または，打破する)ためには，本書全編で問い続けた次の問題：

(D) なぜ，測定理論─量子力学の言葉遣い─という形而上学が成立するのか？

測定理論に必然性はあるのか？ または，測定理論とは別の有力な言語的

科学言語がどんどん提案されて，諸子百家状態になって，測定理論の一人

勝ちなどあり得ないように思うがどうなのだろうか？

を追究したくなる．8.1節の (m)で述べたように，「測定理論の限界＝工学・諸科

学の限界」などと言われて反撥しない方がどうかしているのだから，読者は (D)

を追究しない手はない．
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本書では，多種多様な雑多なモヤモヤ問題に解答を与えた．たとえば，索引の

「疑わしい理論」や「未解決問題」の中から抜粋すれば，

(E) [時間，空間，因果関係，確率とは何か？]
(2.3.3 節，注釈 6.2 等)

，[三段論法]
(定理 5.11)

，

[ハイゼンベルグの不確定性原理]
(定理 3.4)

，[等重率,モンティ・ホール問題]
(定理 6.21)

，

[平衡統計力学]
(第 9 章)

，[1 + 1 = 2]
(第 11 章)

[ゼノンのパラドックス]
(第 11 章)

等を明らかにしたが，むしろ，本書のほとんどの部分で，モヤモヤ問題を扱った

と言った方がいいだろう．「ページ数」という制約がなければ，幾らでも多くを提

示できたはずである．本書の唯一の主張は，本書の立場 3.5で宣言した通りで，

(F) 測定理論という新しい言語で記述すれば，諸科学の”すべて”のモヤモヤが

晴れる. なぜならば，(E)の各問題はすべて同じ問題で，「それらを如何な

る言語で記述するか？」という問題だからである．すなわち，モヤモヤの

理由は，諸科学を記述する言語— 測定理論— がしっかりと確定されてい

なかったからである

という主張なのだから，幾らでも多くを提示できるのは，当然である．すなわち，

(E)の各々は，いずれも重要な未解決問題だとしても，測定理論の下での演習問

題の一つに過ぎない．

そうだとしても，読者は次の感想を持ったかもしれない．

(G) 本書の主張─言語的科学観の確立─は一応わかった．しかし，多種多様な

雑多なモヤモヤ問題たちを，測定理論という一つの最大のモヤモヤ問題─

形而上学 (すなわち，実験検証できない文言 (言語ルール 1と 2) ) を諸科

学の基盤として導入すること─に帰着しただけではないか？

という意見は当然と思う．しかし，ニュートン力学や電磁気学や相対性理論がそ

うであったように，

(H) 科学理論とは，多種多様な雑多な謎を，一つの大きな謎に還元すること

なのだと思う．

数学と物理学は神の学問 (すなわち，全宇宙人共通の学問) なのだから，その

成立の理由は，「奇跡」の一言で済ましてしまって，後は，高等な宇宙人に任せて

おけばよいのかもしれない．しかし，測定理論は，人間の学問 (すなわち，人間
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の認識・言語能力に依存した学問) なのだから1，人間が問い掛け (D)に答えても

いいだろう．本書を読み終えた読者なら (すなわち，測定理論が「(量子力学とい

う)虎の威を借る狐」でないことを了解した読者なら)，もう既に，問い掛け (D)

を追究したくなっているはずで，今度は，著者が教わる番と思っていいだろう．

以上であるが，著者の興味を (すなわち，(D)について)書きすぎたかもしれ

ない．そうだとしたら，以下のことだけを言えばよかった．

(I) 測定理論は，「大きな物語のハッピーエンド (C)」のために (または,デカル

ト・カント哲学の復権のために), 作られたのではない．著者の気概を正直

に書くならば，

今後数百年続くであろう工学の時代において，人類の生き残りを賭けた

戦いに勝利するために (2.4.2節 (e)と (f))，測定理論は工学・諸科学の経典

として作られた (注釈 9.7)

のである．著者は，この気概を「あとがき」に書く勇気を持ちたかったか

ら，未解決問題 (E)を解いたのだと思う．

そうならば，今，行なうべきことは，

(J) 言語的科学観という信念 (F)の下に，測定理論という言語で，諸現象をど

んどん記述して，工学・諸科学をどんどん発展させる

ことだけだと思う．測定理論という形而上学は「使い出の学問」なのだから，測

定理論のキャッチフレーズは，

高尚さよりも，実用性

のはずだからである．

1 もし測定理論が神の学問ならばこの上なく光栄なことであるが，そうだとしたら，神もたいし
たことがない．本書では，「人間の言語能力の驚異 ( 第 1 章 (M1))」としたが．本当のところは，問
題 (D) を追究しなければ何も断定できない．
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